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En la Villa de Madrid, a veintiuno de Octubre de dos mii catorce.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, el presente

recurso de casacion, que, con el numero pende arie ella de
resolucidn, interpuesto por e Procurador Don Loen
nombre y representacion de la entidad mercantil . contra_la

sentencia pronunciada, con fecha 7 de febrero de 2012, por la Seccién
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Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valencia en el recurso coniencioso-administrativo
ndmero 97 de 2009, sostenido por el Abogado del Estado, en la
representacién que le es propia, contra el acuerdo de la Camision Territorial de
Urbanismo de Valencia, de fecha 15 de mayo de 2007, que aprobd la

Homologacion y el Plan Parcial del Sector El Tossal, en el término municipal
de y contra la resolucion, de fecha 7 de marzo de 2008, de
la Directora General de Ordenacién de Territorio, por la que se tienen por

subsanadas !as deficiencias a que se refiere el indicado acuerdo de 15 de
mayo de 2007 y se declara definitivaments aprobada la Homologacion y Plan
Parcial del Sector "El Tossa!" de La Pobla del Duc.

En este recurso de casacién ha comparecido, en calidad de recurrida,

la Administracion General del Estado, representada por el Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Primera de |la Sala de l¢ Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
dictd, con fecha 7 de febrerc de 2012, sentencia en el recurso contencioso-
administrativo nomero 97 de 2009, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: «FALLO: Estimamos el recurso contencioso administrativo num.

, interpuesto por la
representado y asistido por el Abogado del Estado en impugnacion dl Acuerdo
de Ja Comision Territorial de Urbanismo de Valencia de 15 de mayo del 2007
el Acuerdo de la Comisién Territorial de Urbanismo de Valencia de 15 de mayo
det 2007 , acta aprobada en sesion de 7 de noviembre por la que se aprueba
ia Homologacién y Plan Parcial del Sector el Tossat del termino municipal de ia

, con los siguientes pronunciamientos . 1°.- Los declaramos

nulos y los dejamos sin efecto. 2°.-No procede pronunciamiento en costas».

SEGUNDO .- Dicha sentencia se basa, entre otros, en el siguiente

fundamento juridico segundo: «En primer lugar procede pronunciarse acerca
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de la incongruencia entre el recurso interpuesto y la demanda e inadmisibilidad
formulada por e! Ayuntamiento codemandado.

»E| acto impugnado iniciaimente con la interposicion del recurso es la
publicacibn_en sl DOGV de fecha 3 de febrero del 2009 de la resefia del

Acuerdo de la Comisidn Territorial de Urbanismo de 15 de mayo dei 2007 por

ia que se declara definitivamente aprobada la Homologacién del Plan parcial
sector el Tossal de la - junto con fas Normas Urbanisticas

aprobadas segun Resoluciéon de 7.3.2008 de l|la Directora General de
Ordenacién del territorio por la que ese subsana las deficiencias a gue se
refiere el Acuerdo de la Comisidn territorial de Urbanismo de 15 de mayo de
2007 y se declara definitivamente aprobada la Homologacidn y Plan Parcial
Sector el Tossal de

»En definitiva se recurre la Resolucion de@publicada en el
DOGV de 3 de febrero del 2009 por el que cumplidas las condiciones se ha

aprobado definitivamente el planeamiento urbanistico que le da soporte, dicho
acto ha adquirido |la condicion de definitivo, conforme ala STS de 12-5-06 |, en
aquellos aspectos gue, aun cuando no fueren objeto de aprobacién definitiva,
carecian de la condicion de definitivos en cuanto que dependientes vy
vinculados a la aprobacion definitiva. En esta linea, conviene tener presente la
doctrina conslitucional que entiende gue las causas de inadmisidn deben
interpretarse conforme a la CE y en el sentido mas favorable para la
efectividad dal derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el art. 24 CE
, huyendo de interpretaciones de la normativa procesal excesivamente
rigoristas o formalistas.

»Y asi la citada LLa Sentencia de! Tribunal Supremo, de 12 de mayo de
2006 (Sala 3%-Seccion 5% recurso 8459/2003) concluye la admisibilidad del
recurso de forma excepcional y atendida la doctrina constitucional acerca de
que la aplicacion de las causas de inadmision se ha de hacer huyendo de
féormuias  rigoristas o excesivamente formalistas, que impliquen una
desproporcién entre los fines que aquelias preservan y los intereses que
sacrifican.

»Por lo expuesto hay que descartar tanto ia incongruencia denunciada
como la inadmisibilidad del recurso atenléndonos al objeto de recurso de la
publicacion del DOG de 3.2.2009 de la resolucidén de la Directora General de
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Ordenacién del territorio que considera cumplidos los condicionantes del
Acuerdo de la COPUT de 7.5.2007 y declara definitivamente aprobada la
Homolagacidn y Plan Parcial de El Tossal de

TERCERO.- Notificada la referida senlencia a las partes, las
representaciones procesales del y de la
entidad mercantil _. presentaron ante |la Sala de instancia sendos
escritos solicitando gue se tuviese por preparado contra ella recurso de
casaciébn y que se remitiesen las actuaciones 2 esta Sala del Tribunal
Supremo, a lo que dicha Sala accedid mediante diligencia de ordenacion de
fecha 23 de marzo de 2012, en la que se mandé emplazar a las pares para

que, en el términe de treinta dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal de
Casacion.

CUARTO.- Dentro det plazo, al efecto concedido, comparecieron ante
esta Sala del Tribunal Supremo, como recurrido, el Abogado del Estado en la
representacion que le es propia, y. como recurrente, la entidad mercantil

representada por el Procurador Don af
mismo liempo que éste presents, con fecha 9 de mayo de 2012, escrito de

interposiciéon de recurso de casacion.

QUINTO.- La representacion procesal de la_entidad mercantil

recurrente basa su recurso de casacion en cuatro motivos, el primero al

amparo del apartado c) del articulo 88 1 de la Ley de esta Jurisdiccion y los
demas al del apartado d) del mismao precepto; el primero por haber infringido |a
Sala de instancia lo dispuesto en articulo 49.1 de la de 1a Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ya que,

pese a ostentar la entidad recurrente la condiciobn de titular de terrengs

incluidos en la Unidad de Ejecucién del Plan Parcial impugnado, no fue

emplazada para personarse como demandada, derivandose de todo ello una

situacion de efectiva indefension; el segundo por haberse conculcado en la

sentencia recurrida fo dispuesto en el articulo 51.1.¢) vy d) de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en relacion con el articulo_70.2 de ia

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, 57 de
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la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y de la junsprudencia aplicable, debido a

que el Abogado del Estado interpuso el recurso contenciosg-administrativo

extemporaneamente, a pesar de 10 cual la sentencia considera que el computao

debe llevarse a cabo desde la publicacién de la resefa de la aprobacion
definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana en el Diario Oficial
Autondmico, lo que no es, en si, susceptible de recurso, pues el cémputo debe
hacerse desde la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia, que es

donde se publican {as normas, sin que la resefa incluya éstas; el tercaro por
haberse vulnerado por el Tribunal a quo lo dispuesto en el articulo 25.4 del
Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, que aprueba el Texto

Refundido de la Ley de Aguas, en relacion con la Disposicidn Transitoria
Primera del mismo Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por resultar
innecesario el informe de la Confederacion Hidrografica como consecuencia
de no plantear el desarrolio proyectado nuevas demandas de recursos hidricos
y debido al caracter no vinculante del informe en razén de la inaplicabilidad
ratione temporis de la ordenacién y jurisprudencia tomadas en consideracion
por la Sala de instancia, ast como a la virtualidad y contenido del informe cuya
falta determind la estimacidn del recurso por la Sala de instancia, y, finaimente,
el cuarto por haber incurrido la demanda del Abogado del Estadc en
desviacion procesal por apartarse de lo aducido en via administrativa, con lo
que la sentencia ha incurrido con vuineracion de o establecido en los articulos
1y 25 de la Ley Jurisdiccional, y asi termind con la suplica de que se anule |a
sentencia recurnda y se dicte otra de acuerdo con lo pedido al arlicular fos
motivos de casacion, decliarandc la legitmacion de la entidad mercantil
recurrente para deducir el recurso de casacién y la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo  interpuesto  por el Abogado del Estado

extemporaneamente al no ser recurrible la resedia publicada en el Diarlo Oficial

de la Comunidad Valenciana, y, subsidiariamente, que se declare conforme a

_Derecho el acuerdo impugnado por no infringir el ordenamiento juridico al no
ser necesario el informe de la Confederacion ni vinculante y carecer del
contenido exigible, habiendo deducido el Abogado del Estado la demanda con
desviacion procesal.
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SEXTO.- Declarado desierto el recurso de casacion preparado por el

Jor decreto de la Secretaria de fecha 26 de

septiembre de 2012, se admitié a tramite el recurso de casacion interpuesto

mediante providencia de fecha 19 de octubre de 2012, y, recibidas las

actuaciones en esta Seccidon Quinta, se convalidaron y se ordend, mediante

diligencia de ordenacién de fecha 8 de noviembre de 2012, dar traslado al

Abogado del Estado para que, en el plazo de treinta dias, formalizase por

escrito su oposicion a dicho recurso de casacion, lo que efectué con fecha 2
de enero de 2013,

SEPTIMO.- El Abogado del Estade basa su oposicidon al recurso de
casacién, en primer lugar, por ser inadmisible al no estar leqitimada la entidad.

mercantil para interponerlo por no haber sido parte en el pieito y no tener la

ca-l;dicibn de interesada en el expediente de aprobacion del ptaneamiento
urbanistico, y, por tanto, el recurso de casacion debe ser declarado
inadmisible, debiéndose inadmitir también el segundo motivo alegado al no
determinarse el cauce del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional a través del
cual se esgrime, miantras que, en cualquier caso, el objeto formal del recurso
contencioso-administrativo sustanciado en la instancia es la resolucion de la
Directora General de Ordenacién del Territorio publicada en e! Diario de la
Generalidad el 3 de febrero de 2009, gue considera cumplidos tos
condicionantes del acuerdo de la Comisidn Territorial de Urbanismo y declara
definittvamente aprobada la Homologacion y Plan Parcial del Sector "El
Tossal" de |  todo ello a la vista de la doctrina constitucional y
de la jurisprudencia relativas a que la interpretacidn de las causas de

inadmisién no debe hacerse de forma rigonsta, de modo que se ha de avitar la

desproporcién entre los fines que preservan y los intereses que sacrifican, vy,

respecto del tercer motivo, se alega que la recurrente da por supuesto un
titulo de dispoenibilidad de recursos hidricos inexistente y carente de base legal,
y, en cualguier caso, la Sala de instancia, teniendo en cuenta todo el material
probatorio, declara que no se ha justificado la disponibilidad de recursos
hidricog, resuftando materialmente vinculante el preceptivo informe de la
Administracién hidraulica, yva que, de no serlo, seria irrelevante el ejercicio de
su competencia para la tutela de los recursos hidraulicos, sin que lo
6



Al establecido en la Ley de suelo de 2007 y su Texto Refundido de 2008 sea

relavante porque no alteran lo establecido en la especifica legislacién de
aguas en cuanto a la naturaleza del informe que han de emitir ios organismos
de cuenca, que tienen un caracter determinante, sin que haya desviacion
procesal alguna al formularse alegaciones en [a demanda, pues el silencio
administralivo no es mas que una garantia {rente a la faita de resolucion
expresa, perc no impide que en sede judicial se articule una defensa en
sentido diferente al derivado del silencio, mientras que lo contrario vulneraria el
derecho a la tutela judicial, terminando con la suplica de que se inadmita el
recurso de casacion o, en su defecto, se desestime y se confirme la sentencia

recurrida.

OCTAVO - Formalizada la oposicidon al recurso de casacion, las
actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento cuando por turno
correspondiese, a cuyo fin se fijé para votacion y fallo el dia 7 de octubre de
2014 en que tuvo lugar con observancia en su tramitacion de las reglas
establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D.

i FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E! Abogado del Estado, al oponerse al recurso de
t

casacion, esgrime dos causas de inadmision del mismo; la primera)por carecer

la entidad mercantil recurrente de legitimacién para deducir tal recurso al no
.__._____.____—'__-'___._—-—-__7 ————

haber actuado como parte en la instancia, y?a segunda por haberse omitido, al

aEi_ngarqp los_motivos_de casacién, la indicacién del concreto apartado del
articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional en gue se ampara.
- Ambas causas de inadmision deben ser rechazadas.
E! articulo 89 .3 de la de la Ley 29/1998, de 13 de julio . reguladora de
este orden contencioso-administrativo dispone que "ef recurso de casacion

podré interponerse por quienes hayan sido parte en el procedimiento a que se
contraiga la Sentencia o resolucién recurridg”, por lo que tiene razoén la

Administracion recurrida cuando aduce que la legitimacidn activa y pasiva en
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el recurso de casacion viene dada en funcion de la calidad de parte de que se

haya disfrutado en el proceso de instancia, sin embargo la doctrina de esia

Sala puntualiza (sentencia de 15 de diciembre de 2006 -recurso de casacion
199/2004-) en una interpretacion pro actione favorable al derecho a la tutela

RS

judicial efectiva , en su dimension de derecho de acceso a la jurisdiccion

(sentencia de esta Sala de 30 de diciembre de 2011 -recurso de casacion

208/2008-), que estan habilitados para preparar el recurso de casacién no solo

quienes hubiesen sido parte en el recurso contencioso-administrativo en que

se dictd 1a resolucitn objeto de recurso sino también quienes hubieran podido

serlo, lo que no supone la exigencia absoluta de haberse personado en él

antes de la sentencia, pero si, desde luego, la personacion en el proceso «a
quo» dentro del plazo legaimente establecido para |la preparacion del recurso
de casaciébn, cuyo computo arranca desde la ultima notificacién hecha a
quienes se hubieren personado en el procedimiento durante el curso de los
autos (por todos Auto de la Seccion Primera de esta Sala de 15 de febrero de
2007 -recurso de casacidon 5094/2005-), y la entidad recurrente prapard$ en
tiempo y forma el recurso.

Tampoco puede ser acogida la segunda causa de inadmisibilidad
opuesta por el Abogado del Estado, en la que se postula ta inadmision del
recurso de conformidad con lo establecido en el articulo 83.2b) de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccién en relacion con el articulo 92.1 de la misma,
por haberse incumplido la exigencia de indicar ol concreto apartado del articulo
88 de la citada Ley Jurisdiccional en que se apoye cada motivo. asi como que
las citas efectuadas se correspondan con el motivo indicado.

No compartimos este parecer, porque, aungque en el escritc de
formalizacion se olvidd la representacion procesal de la recurrente de expresar
el concreto apartado del articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , a cuyo amparo se formulaban los motivos
segundo a cuarto, tanto de los enunciados como de su desarrolio se deduce,
con toda evidencia, que todos elios se subsumian en el inciso d) del articulo
88.1. esto es, por infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la
jurisprudencia que fueran aplicables, en armonfa con lo expresado en el
escrito de preparacion del recurso de casacién, en el que se consignaba
expresamente que el cauce de impugnacion, a que se acogerian los motivos,

8
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era el del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y, a continuacién, se anticipaba un resumen de los
motivos luego desarrollados en el escrito de interposicidn.

Aunque por lo general el recurso no puede ser admitido cuando se

incumple la_exigencia formal de citar el apartado del articulo 88.1 de la

indicada Ley Jurisdiccional en que se subsume, la omisién de la cita no es

relevanie cuando, coWurre. tanio del enunciado como de!l desarrollo,
felva s e e

y también del escrito de preparacién, resulta_con toda evidencia gue los

wmms ellos. en el articulo 88.1.d) de la Ley de esta

Jurisdiccién (Auto de Sala de 26-11-09 -casacién 2159/2009-).

SEGUNDO - Desde una perspectiva procesal logica hemos de

comenzar contestando al motivo que se refiere al rechazo, por la Sala de
——-—'_.

instancia, de la_causa de inadmisibilidad gque fue planteada por_ el

pp—

Ayuntamiento _demandadg. con base en la inadmisibilidad del recursp
contencioso-administrativo.

Se trata del segundo de los motivos de casacién formulado por la
entidad mercantil recurrente, en el que se denuncia la infraccién del articulo
§1.1.c) y d) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa en relacion
con el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local, 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. y de ia
jurisprudencia aplicabie.

Los datos facticos que interesa destacar para examinar este segundo
motivo son los siguientes:

a) Mediante el A_(_:LJerdo de la Comisidén Territorial de Urbanismo de
Valencia, adoptado en su sesidon de 15 de mayo de 2007, fue aprobada la
Homologacién y el Plan Parcial sector El Tossal de ‘ _, Si bien

tal aprobacién quedaba supeditaba a la subsanacion de una serie de defectos.

b) Tal subsanacion se tuvo por realizada pot |a pogierior Resolucion de

la Direccion General de Planificacion y Ordenacion Territorial, de 7 de marzo
de 2008,

¢) La misma fue publicada en Boletin Oficial de la Provincia de
Valencia, de fecha 11 gfs_octubre de 2008,




ADMINISTRACION
NE JUSTICTA

d} Con posterioridad, y en el Diario Oficial de la Generalidad Valenciana
deé de EB[Q[Q de 2&()_9)(n° 59486), fuw en el
articulo 59.4 b) de ia Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica, en la que sé
hacla constar: "de acuerdo con al articuio 59.4.b) de la Ley 5/1994, de 16 de
noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica (DOGV n°® 2348, de 24 de

noviembre de 1994), se publica la resefia del acuerdo de la Comision

Territorial de Urbanismo de 15 de mayo de 2007 y publicado junto con las
Normas Urbanisticas aprobadas en 6! B.0.P. de Valencia n° 243 de fecha 11
de octubre de 2008".

e) El recurso contenciosc-administrativo fue interpuesto por et Abogado.
de Estado el 1 de abril de 2009,

-w» Pues bien, el motivo ha de ser acogida de conformidad con ia doctrina

establecida por esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo en las Sentencias
de 9 de febrero de 2012 (recurso de casacién 2079/2008), 22 de marzo de
2012 (recurso de casacion 1868/2011). 19 de julio de 2012 (recurso de
casaciéon 365/2011), y 12 de febrero de 2013 (recurso de casacion 5530/2009),
dictadas. todas ellas, en relacién con e mencionado articulo $9.4.b) de la Ley

6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de ia Actividad Urbanistica, y en
aplicacion de los principios de iqualdad, seguridad juridica y unidad de

_—————'—_"_' __________.-——-—-"
doctrina.

En sintesis, tal doctrina jurisprudencial declara que «es necesario poner

en relacién ia normativa autonomica citada “con la regulacion contenida en ef
adiculo 46.1 de fa Ley reguladora deé je Jurisdiccién Contencioso-
Administrativo™ y “con el articulo 70 de la Ley de Bases de Reégimen Local ,

porque el articulo 46.1 primeramente citado establece como "dies 8 que” para,

computar el_plazo para la interposicion del recurso contencioso-administrativo

el dia siguiente a la publicacion de la disposicién impugnada, que en aeste caso

es la exigida por el articulo 70 de la Ley de Bases de Regimen tocal . vy

sucede que la_'resefia’ no contiene publicacién aiguna del acuerdo de
-_—_,__-——"

aprobacién definitiva ni de las normas urbanisticas del Plan aprobado y, por

tanto, no determina su entrada en vigor ni su eficacia juridica_que, por 6!
contrario, se subordinan especificamente & 1a publicacién de_ambos elementos

-gcuerdo de aprobacién y nommas urbanisticas-, en este caso, en el Boletin

10
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Oficial de la Provincia, que es la que se acomoda al régimen establecido en ef
articulo 70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local .
»Por_ lo tanto, la publicacion de esa “resefia”. que no contiene

ilustracion de recurso, tiene un cardcter puramente informativo y no puede

determinar la apertura de los plazos_para recurrir, sobre todo teniendo en

cuenta que se trata de una disposicion general [..]. La justificacion de la
resefia -que no es propiamente publicacién def acuerdo de aprobacién, ni de
su contenido normalivo- habria de buscarse mas bien en la consideracién de
que una resofucion autondmica aprobatona de una disposicién general no
debe quedar sin mencién en el diario oficial de la Administracién autora del
acuerdo y, tal vez, como entiende el Ayuntamiento [...], en la voluntad de dar a
ia aprobacion del instrumento un plus de publicidad a la norma.

»No resulta aqul aplicable la jurisprudencia que seflala que cuando
después de la publicacion existe una notificacion personal con instruccion de
jos recursos e/ plazo para impugnar §e€ computa desde la nolificacion
individual. Y elle porque, asi como hemos visto que la insercién de "resefna’” no
es una publicacién, tampoco puede identificarse con la notificacion al no reunir
ninguno de sus elementos, (sentencia de 31 de enero de 2012 -recurso de
casacién 878/2008-, para el caso de que la notificacion personal sea antenor).

»En definitiva, la publicacién del scuerdo de aprobacion definitiva de!

e
Plan y de sus normas es el momento que determina su entrada en vigor y ef

pen‘ecc:onam:ento de sy eficacia en cuanto nonma o disposicion, iniciandose

entonces tanto el plazo para intgrponer el recurso contencioso-administrativo
eniulives 2

(articulo 46.1 ya citado de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién), como, en sy

caso, y con el limitado alcance al que ya nos hemos referido, el plazo para

interponer ol recursc adrninistrativo. .

»Por lo demds, no es ocioso advertir que la interpretacion que
acabamos de exponer es analoga a la establecida por el Tnbunal
Constitucional en los casos de recursos de inconstitucionalidad conira las
leyes autonémicas que han sido publicadas en el Diario Oficial de fa respectiva
Comunidad Auténoma y luego en el Boletin Oficial del Estado, cuando los
Cstatutos atribuyen el valor constitutivo a ia publicacion en el Boletin de la
Comunidad (pueden verse en este sentido ATC 579/1989 . confirmado por el

11
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de mayo, dictado en recurso n® 1218/19)».

»Sera de recordar, en fin, que no existe en la legislacion basica estatal

a la que nos hemos referido ninguna norma que exifa que los planes

urbanisticos se publiquen dos veces o que se publiqguen en los Diarios

Oficrales de las Comunidades Auténornas y que la publicacion de la referida

resefia ha sido suprnimida de la legisiacién valenciana mediante la Ley
autonoémica 12/2010, de 21 de julio, que ha modificado el articulo 104.2 de fa
Ley 16/20056 urbanistica valenciana»,

TERCERO.- La estimacion del indicado motivo de casacion segundo
hace innecesaric examinar &l resto de los invocados por la representacion
procesal de la entidad mercantil recurrente con el consiguiente deber de
resolver o que corresponda dentio de los términos en que aparece planteado
el debate (articulo 952.d de la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-
Administrativa), que se circunscribe a decidir si el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Abogado del Estado es admisible.

Por las razones expresadas en el precedente fundamento juridico._g_L
estimar el segundo de los motivos de casacion alegados, dicho recurso
contencioso-administrativo  es  inadmisible  por  haberse  deducido

extemporaneamente conforme a lo establecido en el articule 46 .1 de la propa

Ley Jurisdiccional, y asi lo debemos declarar de acuerdo con io dispuesto en
los articulos 68.1 a) y 68.¢) de la misma Ley.

CUARTOQ.- La estimacidon del segundo de los motives de casacion

alegados comporta la declaracién de haber lugar a! recurso, por lo que no

procede la imposicion de las costas procesales causadas conforme a lo

establecido en el articulo 138.2 de la Ley Jurisdiccional, sin que existan
meritos para imponer las costas causadas en la instancia a cualquiera de las
partes, al no apreciarse en su actuacidbn mala fe ni temsridad, segun lo
dispuesto concordadamente en los articulos 68.2, 953y 139 1 de la Ley de la
Junsdiccion Contencioso-Administrativa.
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\DMNISTRACION
NE NSTICIA

Vistos los preceptos y Jurisprudencia citados, asf como los articulos 86
a 95 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

FALLAMOS

Que, rechazando las causas de inadmisién alegadas por el Abogado
del Estado y con estimacion del segundo motivo de casacion sin necesidad de
examinar el resto, debemos declarar y declaramos que ha lugar al recurso
interpuesto por el Procurador Don . en nombre vy
representacion de la entidad mercantil contra la sentencia
pronunciada, con fecha 7 de febrero de 2012, por la Seccion Primera de la
Sala de lo Contenciosc-Administrativo de! Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valencia en el recurso contencioso-administrativo numero 97 de
2009, la que, por consiguiente, anulamos, al mismo tiempo que debemos
declarar y declaramos que el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Abogado del Estado, en representacién de la Administracion General del
Estado, contra el acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de Valencia,
de 15 de mayo de 2007, por el que se aprobo ta Homologacion y Plan Parcia!
del Sector "El Tossal® del municipio de .y contra la
resolucion, de 7 de marzo de 2008, de la Directora Ceneral de Ordenscion del
Territorio, por la que se declaran subsanadas las deficiencias recogidas en el

mentado acuerdo de la Comision Territorial y se aprueba definitvamente la

Homologacion y Plan Parcial del sector "El Tossal" de =)
inadmisible por extemporaneo, sin _hacer expresa condena al pago de 1ag

coslas causadas en la instancia y en este recurso de casacion.

Asl por esta nuestra sentenclia, o pronunciamos, mandamos Yy
firmamos, debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela, que contra ella

no cabe recurso ordinaric alguno.
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ADMINISTRACION
DLEIUSTICIA

PUBLICACION.- Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el

Excmo. Sr. D. .

autos, de lo gue como Secretario certifico.

, Magistrado Ponente en estos



